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Szanowna Pani
Anna Wojewddzka
Prezes ROD ,Polana”

w Bydgoszczy

Szanowna Pani,

Odpowiadajac na pytanie, czy W Swietle zastanego stanu faktycznego
i obowiazujacego stanu prawnego, konieczne jest przylaczenie ogrédkow
dziatkowych w ROD ,Polana” do wybudowanej  sieci  kanalizacyjnej
z przepompowniami w ul. Meysners, Relaksowej, Olimpijskiej i Biwakowej

w Bydgoszczy, nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.

Zgoodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 Ustawy o utrzymaniu czystoéci 1 porzadku w gminach
(dalej: Ustawa) stanowi, ze wlaéciciele nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie
czystoéci i porzadku przez przglaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci
kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacgjnej jest technicznie lub
ekonomicznie  nieuzasadniona,  wpyposazenie — nieruchomosci = w zbiornik
bezodplywowy nieczystodci ciekiych lub w przydomows oczyszczalnie $ciekow
bytowych, spelniajqce‘wgmagania okreélone w przepisach odrebnych; przytaczenie
nieruchomoéci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomosc jest
wyposazona w przydomows oczyszczalnie Sciekéw spelniajaca wymagania okreslone

w przepisach odrgbnych.

W niniejszej sprawie sie¢ kanalizacgjna zostala wybudowana w czerwcu 2019 r.
Co do zasady wiec, od tego momentu na wlascicielach — w rozumieniu Ustawy —
cigzy obowiazek przytaczenia do sieci kanalizacyjnej. W tym miejscu, nalezy wskazac,
ie zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 Ustawy, przez wlaéciciela nieruchomoéci rozumie si¢
takze wsp6lwlascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne

i osoby posiadajace nieruchomosci w zarzadzie lub uzptkowaniu, a takze inne
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podmioty wladajgce nieruchomoscia. Nie do korica precyzygjna definicja tego pojecia
pozwala przyjaé, ze w praktyce na réwni z wiasdcicielem moze by¢ traktowany ROD
,2Polana” jako jednostka organizacgjna PZD (§ 2 ust. 1 Regulaminu ROD z dnia
28.06.2018 r.), jak i uzytkownicy dzialek, zawierajacy z ROD umowe dzierzawy
dziatki. Z Regulaminu ROD wynika jednakze, iz w sprawach dotyczacych gospodarki
kanalizacyjnej, podmiotem decydujacym, a takze adresatem na zewnatrz praw

i obowigzkéw jest ROD.

Powstanie sieci kanalizacyjnej bezsprzecznie wymusza na ROD zaprzestanie
utrzymywania infrastruktury zbiornikéw bezodplywowych nieczystosci cieklych, tzw.
szamb. Pozostaje pytanie, czy mozliwg prawna alternatywa do kosztownego
przytaczenia do sieci kanalizacyjnej bytoby wybudowanie infrastruktury w postaci
przydomowych oczyszczalni Sciekéw w sytuacji, gdy taka sie¢ kanalizacyjna zostata
juz w rejonie nieruchomosci wybudowana? Brzmienie przepisu art. 5 ust. 1 pkt 2
Ustawy nie jest do korica jasne, co znalazto rozdZwiek w piSmiennictwie. Jednakze,
w orzecznictwie sadéw administracyjngch dominuje poglad, zgodnie z ktérym
w razie wybudowania sieci kanalizacyjnej przez gmine wiasciciele nieruchomosci
maja obowiazek przylaczenia do tej sieci. Inaczej sprawa by wygladata, gdyby
nieruchomo$é byla wyposazona w przydomowa oczyszczalnie Sciekéw przed
wybudowaniem sieci kanalizacyjnej. Od momentu oddania sieci kanalizacyjnej
w czerwcu 2019 r. alternatywa w postaci budowy przydomowej oczyszczalni
$ciekéw przestaje wiec istnieé, zdaniem przewazajacej czesci judykatury. Za takim
stanowiskiem opowiada sie takze bydgoski Wojewddzki Sad Administracyjny.

Co wiecej, nawet gdyby upieraé sie za mniejszoéciowq wykladnia art. 5 ust. 1 pkt 2
Ustawy i broni¢ stanowiska o mozliwosci wybudowania przydomowej oczyszczalni
Sciek6w, to nalezy pamietad, ze taka inicjatywa budowlana wiaze si¢ z obowigzkiem
zgtoszenia jej do odpowiedniego organu administracji architektoniczno-budowlanej
w trgbie art. 30 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Wéwczas, Gmina moze sprzeciwic
si¢  wykonaniu takiej inwestycji, a 2z prawdopodobienstwem, graniczacym
z pewnoscia, trzeba przyjaé, iz taki sprzeciw bylby w tej sprawie wydany (pozostaje

woéwczas administracyjna $ciezka odwolawecza od takiej decyzji).

Co jednak najistotniejsze, to fakt, ze terytorium ROD ,Polana” w Janowie wchodzi
w sklad terenu ochfony poéredniej na podstawie i w rozumieniu Rozporzadzenia
nr 10/2012 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku
z dnia 4 grudnia 2012 r. Zgodnie z § 3 ust. 1 tego Rozporzadzenia, na terenie

ochrony posredniej zakazuje sie na obszarach skanalizowanych z mozliwosciag
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podtaczenia do zbiorczej sieci kanalizacyjnej, budowy przydomowgch
oczyszczalni éciekow z drenazem rozsaczajacym i uzytkowania zbiornikow
bezodplywowych nieczystosci. Wskazany akt pozbawia wigc jakiejkolwiek
mozliwoéci tworzenia w  tYm obrebie przydomowych oczyszczalni $ciekow
7 drenazem rozsaczajacym, ktéry — Z tego co udato mi sie jako laikowi ustali¢ —
polega na ftym, 7e urzadzenie takie rozsgcza écieki do gruntu (inna techniczng
mozliwoécia bytoby odprowadzanie oczyszczonych 4ciek6w bezposrednio do wbd
ptynnych, co W obliczu szczegdlnego statusu ochronnego Brdy 1 Kanalu Bydgoskiego

réwniez jest zakazane).

Nawet wiec opowiedzenie sie za korzystng wykladnia art. 5 ust. 1 pkt 2 Ustawy
pozostawia malo argumentéw W sytuacii, gdy istniejg  zakazy wynikajace

z Rozporzadzenia nr 10/2012.

Innymi stowy, wdrozenie w zycie alternatywy do kosztownej inwestycji podiaczenia
dziatek ROD ,Polana” do wybudowanej sieci kanalizacygjnej, pozostaje wysoce
watpliwe w kontekécie legalnosci. Rekomenduje zatem przede wszystkim ubieganie

sie o dofinansowanie inwestycji z kazdych mozliwych Zrédet.

7. wyrazami szacunku

Krzysztof Jaroch

adwokat
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